SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 390/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczczEE .

. zastupenych advokatom JUDr. Marekom Pavlikom, Namestie sv. Anny 20, Trencin, proti
rozsudku Okresného siidu Trencin €. k. 18 C 74/2016 z 1. decembra 2022 a rozsudku Krajského
sudu v Trencine €. k. 5 Co 4/2023 z 8. marca 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
sudu 30. juna 2023 domahaju vyslovenia porusenia svojho zakladného prava dedit’ podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) v spojeni s&l. 152 ods. 4 astavy
napadnutym rozsudkom Krajského sidu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud®) a napadnutym
rozsudkom Okresného sudu Trencin (dalej len ,,okresny sud*) oznacenymi v zdhlavi tohto
uznesenia. Stazovatelia poZaduju zruSenie napadnutého rozsudku okresného sidu a napadnutého
rozsudku krajského sudu a navrhuju priznanie nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelia vystupovali v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 74/2016 v procesnom postaveni zalobcov 1 az 6, ktori
sa proti povodnému zalovanému (Slovensky pozemkovy fond) aneskdér proti Zalovanému

() - (costi intervenienta ||| |} @l domahali uréenia, Ze novoutvoreny
spoluvlastnicky podiel I I
zapisane]j na |G o0 do dedicstva
po zomrelom | . Svoju Zalobu odovodnili tym, Ze ich pravny predchodca || | |



bol viastnikom nehnuternosti, a to. G
I (d'2lcj lon parccla [EM). Vzhladom na to, Ze ich

pravny predchodca bol vyhlaseny za mftveho, prebehlo v roku 1941 dedenie, ktorého predmetom

bola aj parcela [l 2 ako dedicia prichadzali do uvahy || NN . B
B - deti po zomrelej . ktoré medzi sebou spisali rozdel'ovaciu zmluvu — dielny

list ¢d 2691/43, podla ktorej st spoluvlastnikmi danej nehnutelnosti ||| | | |Gz - TG
Stazovatelia disponovali len rekonstruovanou PKV ¢. 460, v ktorej je vlastnictvo zapisané len

na 50 % tak, ze dedicia || | I - M © n<j nic st uvedeni, PKV & 460 chybala aj
v podkladoch k dedi¢stvu po zomrelom | . z d6vodu ¢oho aj zhotovitel ROEP
doplnil za vlastnika v podiele '2 Slovensky pozemkovy fond (pdvodny zalovany). V sucasnosti st

v mieste, kde bola parcela [l parcely [ o V(2stnictve 0sob
z I - porccla I Bl «tori je vo viastnictve
Slovenského pozemkového fondu. Kedze na || BB m: pripadat priblizne 2 500 m?,

stazovatelia ziadali, aby podiel | NN z parcely I viastnil [ 2 zvysok

Slovensky pozemkovy fond.

3. Zaloba stazovatel'ov bola napadnutym rozsudkom okresného sudu zamietnuta ako neddvodna.
V podstatnom okresny sud akcentoval, Ze stazovatelia sa doméhaji urcenia vlastnickeho prava
spoluvlastnickeho podielu na pozemku, ktory nie je totozny s pozemkom, ktorého spoluvlastnicky
podiel podla tvrdeni stazovatel'ov ich pravny predchodca vlastnil. Stazovatelia, resp. ich pravny
predchodca nemaji Zziadny pravny titul k spoluvlastnickemu podielu |l na pozemku

parcely I

4. Na odvolanie bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny ako vecne spravny napadnutym
rozsudkom krajského sudu.

5. Vramci odvolacieho konania odvolaci std zistil, Ze sid prvej inStancie sa dosledne
nevysporiadal s pripadnym posudenim uplatneného prava podla § 11 ods. 1 a2 a § 14 ods. 4
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych ftpravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 330/1991 Zb.*), ktoré su pre
rozhodnutie veci rozhodujuce pre postdenie otazky, ¢i mozno v sidnom konani ur¢it’, Ze pravny
predchodca stazovatelov bol v Case svojej smrti vlastnikom pozemku, ktory vznikol diiom
pravoplatnosti rozhodnutia o schvéleni vykonania projektu pozemkovych uprav alebo neskor$im
ditom uréenym v takom rozhodnuti. Odvolaci sud preto vyzval stazovatel'ov podla § 382 Civilného

sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), aby sa k moznému pouzitiu uvedenych ustanoveni vyjadrili.

6. V napadnutom rozsudku krajsky sid akcentoval, Ze z dokazovania vykonan¢ho sudom prvej
instancie vyplynulo, ze v || NG  <(orom sa nachddza predmetny
pozemok, ku ktorému Ziadali staZovatelia urcit, Ze spoluvlastnicky podiel na fom patri
do dedi¢stva po ich pradvnom predchodcovi, prebehol projekt pozemkovych uprav podla zakona
¢.330/1991 Zb. Rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Trencine ¢. O/2013/00048-246
zo 17. jula 2013 bolo schvéalené vykonanie projektu pozemkovych tprav | EEEEEGE



7. Odvolaci sud vyslovil nesuhlas spravnym zaverom sidu prvej inStancie, Ze vykonanie
pozemkovych Uprav nebrani vlastnikovi, aby sa domdhal svojich prav na stde ur¢ovacou zalobou.
Odvolaci sud pritom poukéazal na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sad“) ¢. k. 3 Cdo 219/2019 z30. novembra 2021, z ktoré¢ho vyplynulo, ze medzi
originarne spdsoby nadobudnutia vlastnictva patri aj nadobudnutie vlastnictva v ddsledku
pozemkovych tprav podla zdkona ¢. 330/1991 Zb., pri ktorych dochddza k zédniku povodnych
pozemkov. Pri pozemkovych upravach dochddza k vytvoreniu novych pozemkov bez ohl'adu na to,
z kol’kych pozemkov a s akym spoluvlastnickym rezimom boli vytvorené. Vlastnictvo k tymto
novym pozemkom sa nadobuda nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych tprav alebo neskor§im diiom uvedenym v rozhodnuti. Vlastnik pozemku
ziskaného v pozemkovych upravach je pozbaveny pravnej neistoty spojenej s pripadnym
vlastnictvom skors$ich vlastnikov.

8. Podl'a odvolacieho sudu v | GG picbchli pozemkové Upravy,

pricom diiom prévoplatnosti rozhodnutia o schvéleni vykonania projektu pozemkovych Uprav
zanikli pdvodné pozemky a nadobudlo sa vlastnictvo k novym pozemkom (§ 11 ods. 1 a 2 v spojeni
s § 14 ods. 4 zdkona ¢. 330/1991 Zb.). Doslo preto k vzniku novych vlastnickych prav origindrnym
spdsobom k vytvorenym novym pozemkom a predtym existujice pozemky a vlastnicke prava k nim
zanikli.

9. Podl'a odvolaciecho sudu vSeobecny sud preto nemodze urCit, ze pozemkovymi upravami
novovytvoreny pozemok patri s€asti alebo celkom do dedi¢stva po osobe, ktora v ¢ase vykonania
pozemkovych uprav podla zdkona ¢. 330/1991 Zb. nezZila a ako vlastnik pozemku v obvode
projektu pozemkovych uprav nebola Ucastnikom pozemkovych uprav, ato aj v pripade, ze tato
osoba v dotknutom katastrdlnom tUzemi vlastnila niekedy v minulosti pred vykonanim

pozemkovych Uprav nejaky pozemok.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

10. Stazovatelia argumentujt, ze ich ustavné pravo na dedenie nemodze byt obmedzené zakonnou
pravnou upravou pouzitou vSeobecnymi sidmi. Za Ustavne nekonformny povazuji pravny nazor
odvolacieho sudu vyjadreny v bode 9 tohto uznesenia. Odvolaci sud sa vObec nevysporiadal
v napadnutom rozsudku s ich namietkou tykajucou sa Ustavného prava zaruceného ¢l. 20 ods. 1
ustavy.

11. Stazovatelia zastavaju ndzor, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu je sice formalne
pripustné dovolanie, av§ak v danom pripade nie st dané¢ dovolacie dovody podla § 420 a § 421

CSP. Stazovatelia preto nepodavaji dovolanie, a preto nie je dovod, aby staznost’ bola odmietnuta
pre nevycerpanie vSetkych moznych pravnych prostriedkov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sid Ustavna staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
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o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o Gstavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zadkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o tstavnom sude.

13. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém tUstavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Ochrana ustavnosti nie je vylu¢nou ulohou tstavného
sudu, ale vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Aj pre vSeobecné
sudy vyplyva priamo z ustavy (¢l. 46 ods. 1) povinnost’ chranit’ v konani a pri rozhodovani nielen
zakonnost, ale aj Gstavnost’, preto sa subsididrna pravomoc ustavného sudu uplatni az vtedy, ak nie
je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. napr. IV. US 236/07). Ak teda pravny poriadok
poskytuje staZovatelovi iné pravne prostriedky ochrany prav garantovanych ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou, a to aj v podobe moznosti uplatnenia riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov v konani pred vSeobecnym sudom, nemoéze sa pred ich vycerpanim
domahat’ uspeSne ochrany prav v konani pred Gstavnym sidom. Konanie pred Gstavnym stidom
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
(I11. US 149/04, IV. US 135/05, 111. US 114/2010, IIL. US 5/2013).

14. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje na u€innt ochranu zékladnych prav
aslobod a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, je jednou
z podmienok pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda aj podmienkou konania
vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobod pred Ustavnym stidom [§ 55 pism. d)
vspojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude]. V pripade jej nesplnenia plati, Ze ustavna
staznost’ je nepripustna. Vynimkou z tohto pravidla je situacia, ked’ st'azovatel’ preukédze, ze pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd, nevycerpal
z dovodov hodnych osobitného zretela. Dokazné bremeno pri preukazovani dovodov hodnych
osobitného zretel'a je na st'azovatel'ovi.

K namietanému poruseniu zikladného prava dedit’ napadnutym rozsudkom okresného stidu:

15. Pri posudzovani Ustavnej staznosti v tejto Casti Gstavny sud vychddzal zuZ spomenutého
principu subsidiarity, na ktorom je zaloZena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu boli stazovatelia opravneni
podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ¢o staZovatelia aj vyuzili ariadny opravny
prostriedok, o ktorom nasledne rozhodoval krajsky sud, aj podali. Uplatnenie pravomoci krajského
sudu vylucuje, aby v uvedenej veci rozhodoval tstavny sud, preto ustavny sud Gstavna staznost
stazovatel'ov v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



K namietanému poruseniu zikladného prava dedit’ napadnutym rozsudkom krajského sudu:

16. Ako uz bolo naznacené, podmienkou toho, aby tstavny std pristipil k meritornemu prejednaniu
ustavnej staznosti, je vycerpanie dostupnych prostriedkov népravy, ktorych uplatnenie
stazovatel'ovi pravny poriadok priznava. V civilnom sporovom konani je to aj podanie dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku podla § 419 a nasl. CSP, a to za situacie, ze tento
opravny prostriedok je u&inny na ochranu staZovatelom oznagenych prav (L. US 47/2020,
I1. US 35/2019, 1. US 69/2019, I11. US 19/2019, 1. US 146/2018).

17. Stazovatelia sice prezentujii v ustavnej staznosti zaver o tom, ze v ich veci nie je dovolanie
pripustné, tento zaver vSak blizSie neoddvodnuji a v Gstavnej staznosti nepredkladaju argumenty,
z akého dovodu dovolanie v ich veci pripustné nie je.

18. V pripade Casti Gstavnej staznosti smerujucej proti rozhodnutiu odvolacieho siidu ustavny sud
po doslednom posudeni jej odovodnenia konstatuje, ze argumentdcia stazovatelov vo vztahu
k tvrdenému neopravnenému zasahu do ich prdva na dedenie je zaloZzend na namietanych
nedostatkoch v procesnom postupe odvolacieho sudu, ktoré vyustili do svojvolného (arbitrarneho)
rozhodnutia. Za ustavne nekonformny totiz povazuju stazovatelia nazor krajského sudu obsiahnuty
v bode 9 tohto uznesenia a nevysporiadanie sa s ich ndmietkou o porusSeni ustavného prava.

19. V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupna zévaznosti, pre
ktoré je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu, ktorym sa
konanie kon¢i. Pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia je tak zaloZzend na principe
univerzality, ¢o znamend, ze dovolanim mozZno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktorym sa konanie skoncilo, pripadne ktorym sa rozhodlo v merite veci. Rozhodnutim odvolacieho
sudu vo veci samej je pritom rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie bud’
potvrdzuje, alebo meni (k tomu pozri aj bod 9.1 uznesenia najvyssieho sudu ¢. k. 3 Cdo 236/2016
z 19. januara 2017 publikovaného pod R 19/2017).

20. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven doévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o prdvo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykonadvanym dokazom, pravo na
riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani a pod. (pozri k tomu uznesenie najvyssieho stdu €. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017).

21. Ustavny sad si uvedomuje, e otizka posudenia, &i v konkrétnej veci s splnené podmienky,
za ktorych sa moZe uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v rdmci takého konania do vylu€nej
pravomoci dovolacieho stdu. Ustavny std sa pri posudzovani pripustnosti dovolania z pohl'adu
nutnosti jeho vyC€erpania ako podmienky pripustnosti Ustavnej st'aznosti (t. j. pri posudzovani, ¢i
v konkrétnom pripade ide o U¢inny prostriedok napravy) mdze obmedzit’” vyluéne na formalne
posudenie jeho pripustnosti. Dovolanie neprichadza do uvahy ako uc€inny prostriedok napravy
najméi vtedy, ak je na prvy pohlad zjavné, ze dovolanie je v danom pripade nepripustné, napriklad



preto, lebo to vyslovne vylucuje procesna norma (napr. § 421 ods. 2 CSP, § 422 CSP a pod.).
Dalsou osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o Gistavnej staznosti je situacia, ak
stazovatel’ tvrdi a preukaze, ze nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria na ochranu jeho
zékladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretela.

22. S prihliadnutim na skutkovu a pravnu argumentaciu stazovatel'ov, ktorou v zasade namietaji
arbitrarnost odovodnenia meritérneho rozhodnutia odvolacieho sudu, a s prihliadnutim
na skuto¢nost’, Ze pravo na riadne odévodnenie je obsahovou sucastou prava na spravodlivy proces,
ustavny sud konstatuje, ze jeho pravomoci v konkrétnych okolnostiach veci predchadza pravomoc
najvyssieho sudu sa predmetnou argumentdciou st'azovatel'ov o neustavnosti zdveru odvolacieho
sudu ako nezohl'adiiujiiceho ich pravo na dedenie (resp. ich tvrdenim o vade zmito¢nosti) zaoberat’
a jej opodstatnenost’ preskiimat’.

23. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani to, Ze stazovatelia v Ustavnej staznosti namietajii poruSenie
zdkladného prava hmotno-pravneho charakteru, aani to, Ze namietaju nevysporiadanie sa
odvolacieho sudu s namietkou porusenia ustavného prava. Ako uz bolo zdéraznené, porusenie prava
hmotno-pravneho charakteru podl'a stazovatel'ov vzniklo ako dosledok procesného pochybenia
vSeobecného sudu, ktoré mozno komplexne subsumovat’ pod pravo na spravodlivy proces
nachddzajiuce svoje uplatnenie v dovolacom ddévode zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP.
Notorietou je pritom to, Ze ochrana Ustavnosti je lohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych
sudov, vo vztahu ku ktorym je ochrana tstavnosti personifikovana v ¢l. 144 ustavy, podl'a ktorého
su sudcovia pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani s viazani nielen zakonom, ale aj
ustavou, tstavnym zdkonom a medzindrodnou zmluvou podl'a €l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy.

24. Ustavny sud v stivislosti so skimanim podmienok konania o podanej istavnej staznosti v ramci
jej predbezného prerokovania dopytom na okresnom stde zistil, ze staZzovatelia proti napadnutému
rozsudku krajského sidu dovolanie nepodali. Meritorne preskimanie ustavnej st'aznosti
staZzovatel'ov Ustavnym sidom v situdcii, ked nevyuZili prdvny prostriedok ochrany svojich
zékladnych prav, ktory im zdkon ucinne poskytoval, t. j. nepodali dovolanie, hoci ho podat’ mohli
a mali, by bolo poruSenim principu subsidiarity ako staznostného atribitu vzt'ahu medzi Gstavnym
suidom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zaloZzené rozhodovanie o ustavnych
staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (I. US 728/2016).

25. Stazovatelia tiez ani netvrdili (tym menej preukazovali), Ze dovolanie v konkrétnych
okolnostiach veci nepodali z ddvodov hodnych osobitného zretel’a, a preto zo strany ustavného sudu
neprichadza do Givahy ani pripadny postup podla § 132 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude.

26. Ked'ze v konkrétnych okolnostiach veci stazovatelia, ktori na podklade svojej uz citovanej
argumentacie tvrdili, Ze v dosledku v ich veci konajiiceho odvolacieho stidu doslo k zésahu do ich
zékladného prava dedit, mali k dispozicii u€inny pravny prostriedok, a to dovolanie podla § 420
pism. f) CSP, je dana pravomoc najvysSieho sudu sa skutkovou a pravnou argumentaciou zaoberat
v dovolacom konani (obdobne 1. US 346/2019 a IV. US 154/2020).

27. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud Ustavnu staznost' v Casti smerujlcej proti
napadnutému rozsudku krajského stidu odmietol z dovodu nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.



28. Ked’ze tstavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat’ sa d’al§imi procesnymi navrhmi
stazovatel'ov stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



